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Einfiihrung®

Wer sich intensiv mit der Logotherapie und Existenzanalyse Viktor Frankls beschéftigt, wird
wohl irgendwann die Frage in sich spiren, in welchem Verhéltnis die Logotherapie zum
Phanomen des Religidésen stehe. Beispielsweise bezieht Viktor Frankl die Sinn-Orientierung
auf Uberpersonale Werte, die in der Transzendenz verankert sind. Auch das Herzstick des
Frankl’schen Menschenbilds, die Geistige Person, hat ihren Ursprung in der Transzendenz.
Mit dieser Bezugnahme auf die Transzendenz Uberschreitet Viktor Frankl wissenschaftlich
jene Grenzen der Immanenz, innerhalb derer sich die Richtungen der Mainstream-
Psychotherapie wie Psychoanalyse, Verhaltenstherapie und systemische Therapie zu bewe-
gen bemihen. Auch die Analytische Psychologie G. Jung’s, die sich intensiv mit religiésen
Phanomenen des Menschen beschéftigt, versucht diese als innerseelische, also immanente
Erscheinungen zu deuten. Nun ist die Transzendenz die Dimension, in der neben den logo-
therapeutischen Kernbereichen auch ,das Religiése” beheimatet ist. Wo also stehen Logo-
therapie und Existenzanalyse in Bezug auf das Feld des Religiésen?

Von Viktor Frankl selbst gibt es hierzu unterschiedliche Stellungnahmen. Viel zitiert ist seine
Aussage: ,FUr die Logotherapie ist Religion und kann sie nur sein ein Gegenstand - nicht
aber ein Standort.“' Daneben gibt es andere AuBerungen Viktor Frankls, bei denen, wie im
Weiteren gezeigt werden soll, eine solch klare Abgrenzung der Logotherapie gegeniber dem
Phanomen der Religiositat nur gewaltsam oder gar nicht mehr méglich scheint.

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, den ,Standort“ von Logotherapie und Exis-
tenzanalyse in Bezug auf «das Religiése» néher zu betrachten. Dies geschieht unter der
Pramisse der Einladung, die Viktor Frankl an andere logotherapeutisch Téatige ausgespro-
chen hat, indem er seine Grundlagenarbeit ,als eine auf andere Menschen erweiterte Einla-
dung zum Weiterbau des Gebaudes*® bezeichnet hat. Dabei soll versucht werden sich so
konsequent wie moglich an dem von Viktor Frankl geschaffenen Fundament von Logothera-
pie und Existenzanalyse auszurichten.

* Die vorliegende Arbeit kam im dialogischen Zusammenwirken mit meiner Frau Ulla Spaleck zustande, die mir
durch mehrjahriges gemeinsames Bewegen des Themas, durch Anregungen, Kritik und Korrekturlesen zur Seite
stand. Thr méchte ich an dieser Stelle von Herzen danken!
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Ich werde in meine weiteren Betrachtungen neben den AuBerungen Viktor Frankls vor allem
Aussagen von Martin Buber einbeziehen. Dies geschieht zum einen, weil das Menschenbild
Martin Bubers nach meiner Wahrnehmung in weiten Teilen mit dem Menschenbild Viktor
Frankls Gbereinstimmt. Zum anderen hat sich Martin Buber aus meiner Sicht in einer heraus-
ragenden Weise, die sich einer Einordnung in philosophische oder theologische Schulen
weitgehend entzieht, mit der Frage der Verbindung zwischen Psychologie, Psychotherapie
und Religiositat beschaftigt®. Zum Dritten hat es offensichtlich eine gegenseitige Wertschét-
zung zwischen Martin Buber und Viktor Frankl gegeben, die zu mehreren persénlichen Be-
gegnungen beider gefiihrt hat*.

Bevor ich auf die inhaltliche Verbindung von Logotherapie und religiésem Bereich eingehe,
mdchte ich zwei in meinen Augen notwendige Standortbestimmungen vornehmen. Dies be-
trifft zum einen die Unterscheidung von Religion und Religiositédt und zum anderen eine még-
liche Positionierung von Logotherapie und Existenzanalyse in Bezug auf das Phdnomen
«Wissenschaft».

Religion und Religiositat

Grundlage meiner weiteren Betrachtungen ist die inhaltliche Trennung von Religion und Re-
ligiositat. Religion beinhaltet aus meiner Wahrnehmung gemeinschaftliche, kollektive Formen
der Hinwendung zur Transzendenz. Sie steht in starker Wechselwirkung mit den jeweils vor-
handenen gesellschaftlichen Gegebenheiten. Religionen sind Teil der jeweiligen Kultur und
formen diese mit. Innerhalb von Religionen folgt der Mensch den entstandenen, verbindlich
gewordenen Ritualen, Vorstellungen und Werthierarchien und teilt dies mit anderen Glaubi-
gen. Der junge Mensch erlernt diese Haltungen von den ihn umgebenden Erwachsenen. Er
wachst somit in die jeweilige Form seiner Religion hinein.

In Abgrenzung dazu stellt Religiositat aus meiner Sicht die direkte Beziehung des einzelnen
Menschen zur Ganzheit dar. Im umfassenden Sinne ist Religiositat damit ein allgemein
menschliches Phanomen. Viktor Frankl weist darauf hin, ,dass der Mensch von Haus aus
religios ist.” Ich gehe davon aus, dass jeder Mensch eine Wahrnehmung dafiir hat, dass er
«endlich» ist und dass es etwas gibt, das gréBer und umfassender ist als seine eigene Exis-
tenz. Somit lebt jeder Mensch in der Bedingtheit, sich dieser Tatsache gegeniber zu verhal-
ten. Welche Form des Verhaltens der einzelne Mensch wahlt, entspringt seiner bewussten
oder unbewussten Entscheidung. Solche Formen kénnen atheistisch, anti-theistisch, nihilis-
tisch, verdrangend, rationalistisch im Sinne einer wissenschaftlichen Weltanschauung und
noch vieles mehr sein. Die Antwort kann auch, und dies ist wohl bei der Mehrzahl der au-
genblicklich lebenden Menschen der Fall, im mehr oder auch weniger konsequenten An-
schluss an eine bestehende Religionsgemeinschaft bestehen. Religiositat gehoért also zur
existentiellen Verfasstheit jedes Menschen. Viktor Frankl stellt fest, ,dass Gott von uns un-
bewusst immer schon intendiert ist, dass wir eine, wenn auch unbewusste, so doch intentio-
nale Beziehung zu Gott immer schon haben.“® So verstanden lasst sich vielleicht in Anleh-
nung an den markanten Satz von Paul Watzlawik ,lch kann nicht nicht kommunizieren* in
Bezug auf die Religiositat sagen: «Ich kann nicht nicht religiés sein.»

Eine spezifische Form von Religiositat stellt die bewusste, freie Beziehungsgestaltung eines
individuellen Menschen mit der Transzendenz dar. In direkter, unmittelbarer, un-bedingter
Weise formt hierbei ein Mensch seine Beziehung zum Umfassenden, zum Einen, zum Gan-
zen, zu Gott. Diese Form der Religiositat unterliegt nicht gesellschaftlichen, zeitgeist-
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gepréagten Einflissen. Hierbei geht die Gestaltung ganz vom einzelnen Menschen aus; ggf.
schafft er sich seine eigenen Rituale. Ich bezeichne diese Form als «naturliche Religiositat».
Sie entspricht wohl dem, was wir bei kleinen Kindern als urspriingliche, noch nicht ge- oder
verformte unmittelbare Beziehung zum Leben, zu Gott wahrnehmen kénnen. Die natlrliche
Religiositat des erwachsenen Menschen steht nach meiner Beobachtung nicht notwendiger
Weise im Gegensatz zur Religion. Sie kann auch innerhalb von Religionsgemeinschaften
gelebt werden. Sie ist jedoch auch dort unmittelbar und nicht abhéngig von den in den jewei-
ligen Religionsgemeinschaften vorgegebenen Formen.

Auch Viktor Frankl unterscheidet zwischen einer individuellen und einer kollektiven Gestal-
tungsform der Beziehung zur Transzendenz. Er erkennt im Menschen ein ,metaphysisches
Bediirfnis*®. Daneben sieht er auch ,symbolische Bediirfnisse®, die einem ,Herzensbediirf-
nis“, einer ,Herzensweisheit* entspringen.’Aus seiner Sicht tendieren die symbolischen Be-
dirfnisse zu einer eingrenzenden Form, die Ublicherweise in der ,konfessionellen Tradition*
gegeben sind. In der Hinwendung zur konfessionellen Tradition sieht Frankl auch die Gefahr,
,dass sie (die konfessionelle Tradition G.M.S.) — sobald sie existenziell nicht mehr durchpulst
und durchblutet ist — erstarrt und gerinnt. Sobald sich die Religion zur Konfession wandelt,
wird aus einem Dynamischen etwas Statisches.“'® (Viktor Frankl verwendet hier den Begriff
,Religion* fir die Religiositat des einzelnen Menschen und den Begriff ,,Konfession® fur religi-
6se Glaubensgemeinschaften. Seine Begriffswahl bleibt allerdings nicht konstant: An ande-
ren Stellen bezeichnet er mit ,Religion” dasjenige, das er an dieser Stelle mit ,Konfession*®
bezeichnet. Der Inhalt der Begriffe muss also aus dem jeweiligen Kontext erschlossen wer-
den.) Weiter schreibt Viktor Frankl Uber die Gefahr des Dogmatischen und der Erstarrung
innerhalb der Konfessionen: ,Konfession ist nur Form, nur Weg. Je mehr es einem um das
Ziel geht, umso weniger streitet man um den Weg, umso mehr sieht man im Weg eben nur
den Weg, nur einen der Wege zu dem einen Ziel.“"

Ich vermute, dass Viktor Frankl die ,Konfession* im Blickfeld hatte, als er die Logotherapie
an einigen Stellen deutlich von der Religion abgegrenzt hat. In der Tat kann die Logotherapie
ihren ,Standort” nicht in einer Religion im Sinne einer verfassten Konfession haben. Durch
die Unterschiedlichkeit der Religionen und deren sich oft gegenseitig ausschlieBenden
Grundcharakter ware die Logotherapie nicht mehr offen fir alle Menschen. Sie wirde ihre
Ubergeordnete, freie Geistigkeit verlieren und wohl unvermeidlich in einer Dogmatik erstar-
ren. Die Logotherapie wendet sich in radikaler Weise an den einzelnen, individuellen, freien
und verantwortlichen Menschen, nicht an Gemeinschaften oder Gruppen. Wenn es einen
inneren Bezug der Logotherapie zum Phanomen des Religiésen gibt, so ist dieser nicht im
Bereich der Religion, sondern im Bereich der Religiositat zu suchen.

Logotherapie, Existenzanalyse und Wissenschaft

Haben wir oben die Position von Logotherapie und Existenzanalyse gegentber der Religion
zu umreiBen versucht, so mdchte ich in einem zweiten Schritt den wissenschaftlichen Hin-
tergrund né&her beschreiben, vor dem Logotherapie und Existenzanalyse nach meiner Wahr-
nehmung stehen. Denn die gegenwartige Zeitepoche, in die hinein Viktor Frankl seinen An-
satz entworfen hat, lasst sich erkenntnisgeschichtlich als eine «wissenschaftliche» bezeich-
nen.

Im Entstehen der Neuzeit um das 16. Jahrhundert befreite sich im europaischen Kulturraum
der damalige Zeitgeist allm&hlich von den damals herrschenden Doktrinen und Dogmen, die
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vor allem durch die Kirchen vertreten wurden. Das Streben nach unabhangigem, rationalem
Denken nahm zu. Das heliozentrische Weltbild setzte sich durch, neue Kontinente wurden
entdeckt, Universitaten gegriindet, die Naturwissenschaften im eigentlichen Sinne entstan-
den. Namen wie Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler, Leonardo da Vinci, Galileo Galilei,
Francis Bacon, René Descartes u.a.m. kennzeichnen diese Entwicklung. Dies steigerte sich
in der Epoche der Aufklarung etwa im 17. und 18. Jahrhundert, als die Vorherrschaft des
rationalen Denkens, der «Vernunft», den Wissenschaften, insbesondere den Naturwissen-
schaften, zu ihrem endgultigen Durchbruch verhalf. Das Element der «eigenen Erfahrung»
trat in den Vordergrund. Dies hatte zur Konsequenz, dass das nachvollziehbare, wiederhol-
bare Experiment unumkehrbar ber den Machtanspruch von friiheren, nicht rational begrin-
deten Doktrinen siegte. Es kam zu einer Umkehr der Deutungshoheit des kollektiven Welt-
bilds: war es friher vor allem die Kirche gewesen, die den Anspruch der Festlegung erhoben
hatte, wie die Welt denn «wirklich» sei, so wechselte dieser Anspruch immer mehr in den
Bereich der Wissenschaft, im Besonderen der Naturwissenschaft.

Diese Entstehung und Entfaltung der Wissenschaft war urspriinglich ein befreiender Akt, in
dem der Mensch sich aus der doktrindren Bevormundung durch die Religion I6ste und es
zunehmend ,wagte, selber zu denken®, wie Immanuel Kant es formulierte'. Die geistige
Freiheit des individuellen Menschen bahnte sich inren Weg. Der Mensch wollte aus sich her-
aus Erkenntnisse gewinnen, durch den Gebrauch seiner eigenen Sinne und seines eigenen
Verstandes. Er wollte sich nicht Ianger durch Gbergeordnete Instanzen vorschreiben lassen,
was und wie er denken sollte und wie er die Welt zu sehen habe.

Diese Entwicklung verlief und verlauft offensichtlich nicht kontinuierlich, sondern mit Briichen
und Sackgassen, die zu neuen Problemen in der Menschheitsentwicklung fihrten und fih-
ren. So hatte die Uberwindung kirchlicher Dogmen wohl auch zur Folge, dass im kollektiven
Bewusstsein die Wahrnehmung des Eingebunden-seins in ein groBes, Gbergeordnetes Gan-
zes sich verringerte und der Mensch, befeuert durch die Erfolge der aus der Wissenschaft
resultierenden Technik, sich zunehmend als der Herrscher Uber seine Umwelt erlebte. Die
Faszination und Verfuhrung der durch Wissenschaft errungenen Macht zeigte zunehmend
Wirkung.

Hier ein kurzer Einschub zum Begriff «Wissenschaft»: Unter Wissenschaft verstehe ich im
Weiteren in Anlehnung an Harald Walach'® den Gesamtprozess, der aus der Tatigkeit aller
Wissenschaftler, aus Popularisierungen, aus der 6ffentlichen Prasenz einzelner und aus
Vorstellungen und Erwartungen der Offentlichkeit besteht. Ich bin mir dessen bewusst, dass
dieser Begriff in der so gewahlten Weite die Gefahr birgt unscharf zu werden. Er erfasst nicht
mehr die Pluralitat innerhalb der Wissenschaft als Ganzes und innerhalb der wissenschaftli-
chen Disziplinen. Zahlreiche Wissenschaftler aus allen Disziplinen haben sich aus der Main-
Stream-Bewegung geldst und sehen den von mir im Weiteren beschriebenen Prozess
durchaus kritisch und mit Sorge. Zur vereinfachten Darstellung verwende ich trotz der Un-
scharfe den Begriff «Wissenschaft» und bitte den Leser, die notwendige Differenzierung far
sich vorzunehmen.

Die Deutungen der Wissenschaft erhielten im weiteren geschichtlichen Verlauf eine immer
gréBere Bedeutung, bis hin zu dem Extrem, dass nur das Wirklichkeitscharakter beanspru-
chen darf, was auf wissenschaftlichem Wege abgebildet und damit «bewiesen» werden
kann. Phanomene wie Transzendenz oder Religiositat wurden weitgehend ihres Wirklich-
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keitscharakters beraubt und als psychologische Phanomene ins Seeleninnere des einzelnen
Menschen verlegt. Der Wissenschaft, insbesondere der Naturwissenschaft wird nun jene
«Deutungshoheit» Gber die Definition von Wirklichkeit zugesprochen, die die Religion im Mit-
telalter fUr sich beanspruchte. Dies bedeutete nun in der Konsequenz die Entstehung neuer
dogmatischer Festlegungen, die die freie Wahrnehmung und das unabhangige Denken des
individuellen Menschen einschranken. Wissenschaft, urspringlich als Methodik, als Werk-
zeug entworfen, erhielt zunehmend die Funktion einer Weltanschauung, wozu sie weder ge-
dacht noch geeignet war. In Gegenbewegung dazu wird mittlerweile, auch aus dem Wissen-
schaftsbereich selbst, die Forderung laut, dass die emanzipative Energie der Aufklarung wei-
tergeflihrt und nun auch auf den gegenwartigen Status der Wissenschaft selbst angewendet
werden muisse. Der Sozialpsychologe Harald Walach beschreibt dies so: ,Wissenschaft und
Kommerz haben jene Rolle eingenommen, aus der die Religion verdrangt wurde. In einer
subtilen Dialektik wird nun die Wissenschaft gefordert sein, das einzulésen, was sie beim
Verdrangen der Religion aus dem 6ffentlichen Raum versprochen hat: eine menschliche,
aufgeklarte, insgesamt dem Leben dienliche Weise der Entwicklung und der Gestaltung der
Gesellschaft zu ermdglichen. Wissenschaft ist gefordert, die Aufklarung fortzufiihren und
auch Uber die ihr eigenen Grenzen und Ideologiepotentiale aufzuklaren. Wenn Wissenschaft
nicht ihr eigenes Fundament zerstéren lassen will, dann muss sie selbst Uber die Begriin-
dung dieses Fundaments aufkléren und die Aufklarung an dieser Stelle weitertreiben.*'*

Wer heute im universitdren Raum die Phanomene Transzendenz und Religiositat als real
existierende Gegebenheiten eigener Dimensionalitat darstellt, begeht offensichtlich einen
wissenschaftlichen Tabubruch. Er riskiert zwar nicht wie Giordano Bruno im Mittelalter phy-
sisch verbrannt zu werden; der Gefahr, «wissenschaftlich verbrannt», also nicht mehr ernst
genommen zu werden und seine wissenschaftliche Karriere zu geféhrden ist er jedoch in
hohem MaBe ausgesetzt. Dies zeigen u.a. die Ereignisse um das sog. ,,Potsdamer Manifest
2005*"°. Darin hatten mehrere Wissenschaftler aus verschiedenen Bereichen die Forderung
erhoben, dass die Wissenschaft angesichts der aktuellen krisenhaften 6kologischen, ékono-
mischen und sozialen Menschheitssituation ihre Grundlagen Uberdenken sollte. Der aktuelle
materialistisch-mechanistische Wissenschaftsansatz ist inrer Wahrnehmung nach mitverant-
wortlich fir die aktuelle dramatische Situation. Sie forderten eine neue Grundlegung der
Wissenschaft in Richtung einer holistischen, die Tatsache einer universellen Vernetztheit
berlcksichtigenden Grundhaltung. Die zahlreichen heftigen, teilweise bis zur persénlichen
Diffamierung reichenden ablehnenden Reaktionen aus dem Wissenschaftsbereich'® lassen
erkennen, dass auch die aktuelle Wissenschaft in erheblichem MaBe von ideologischen und
doktrindren Strémungen durchzogen ist.

Wenn Wissenschaft Phdnomene wie Transzendenz und Religiositat zum Gegenstand ihrer
Untersuchung macht und Aussagen tber den Wirklichkeitscharakter dieser Erscheinungen
trifft, so geréat sie selbst in die Gefahr der Unwissenschaftlichkeit, da sie ihre eigenen Gren-
zen nicht mehr erkennt und dadurch unprazise wird.

Zugangswege zur Wirklichkeit

Der in vielen Bereichen von Wissenschaft erkennbare «Alleinvertretungsanspruch» in Bezug
auf Erkenntnis von Wirklichkeit wirft zahlreiche Fragen auf. So ist z. B. die Naturwissenschaft
von ihrem Grundansatz her nicht dazu angetreten, die Wirklichkeit zu beschreiben, sondern
um gedankliche Modelle aufzustellen, die es erméglichen, Voraussagen Uber spater eintre-
tende Ereignisse zu machen. Jedes dieser Modelle hat so lange «Glltigkeit» bis ein neues
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Modell genauere Voraussagen ermdglicht. Das so erlangte «Wissen» gilt also nur so lange
als «gesichert», bis neue «Erkenntnisse» es abldsen. Die Frage der «Wirklichkeit» steht
hierbei nicht im Fokus. Dennoch wird im Zeitgeistkontext der Anspruch an die Wissenschaft
gestellt, Uber die Frage von Wirklichkeit zu entscheiden. So kommt es paradoxer Weise er-
kenntnisgeschichtlich zu einer &hnlichen Situation wie im Mittelalter: waren es dort die Kir-
chen, die den Anspruch erhoben Aussagen Uber Gebiete machen zu kénnen, die nicht in
ihrem Erkenntnisbereich lagen, etwa die duBere Natur, so sind es heute die Wissenschaften,
insbes. die Naturwissenschaft, denen vielfach die Rolle zugesprochen wird tber Phdnomene
im Sinne von wirklich oder unwirklich zu urteilen, die gleichermaBen nicht in ihrem Erkennt-
nisbereich liegen, da sie nicht iber menschliche Sinne erfahrbar sind. Dies trifft im Besonde-
ren fir den Bereich der Transzendenz und damit fir religidse Phanomene zu.

In beiden Bereichen, in dem der Wissenschaft und in dem der Religiositat geht es um Erfah-
rungen, die ein Mensch macht. Es ist weder legitim noch ist es sinnvoll, wenn aus dem einen
Erfahrungsbereich heraus Aussagen Uber den Wirklichkeitsgehalt des anderen Bereiches
gemacht werden. ,Wenn Gott erlebt wird, so ist dies ein Erlebnis, genauso real wie eine un-
mittelbare Sinnesempfindung oder wie die eigene Persénlichkeit, so formuliert es der Physi-
ker Erwin Schrédinger'’. Der Quantenphysiker Hans-Peter Dirr sagt: ,Wie sollte auch
Transzendenz, die per Definition vor uns verborgen bleibt, mittels Umgangssprache oder,
wie es die alte Physik verlangt, in einer von mir als Beobachter ausgefihrten Messung an
einem isolierten Objekt, das heiBt durch ein Element der ,Realitat* ausgedrickt werden kdn-
nen?“'® In den beiden Erfahrungsfeldern Wissenschaft und Religiositat greift der Mensch auf
unterschiedliche «Erfahrungsorgane» zurtick. Sind es im Bereich der Wissenschaft im Be-
sonderen die duBeren Sinne und das rational-kognitive Denken, tber die Erfahrungen ge-
macht werden, so ist es im Bereich des Religidsen etwas, das sich einer exakten Beschrei-
bung weitgehend entzieht; annaherungsweise wird es vielleicht durch das von Max Scheler
und Viktor Frankl so benannte ,intentionale Fithlen*'® beschrieben, das sich wahrscheinlich
mit dem trifft, was Martin Buber die ,Realphantasie” oder ,Intuition“?® nennt. Es lasst sich
somit im Sinne des o.a. Zitats von Erwin Schrédinger feststellen: Die Erfahrung, die etwa
Dietrich Bonhoeffer in seiner Hinrichtungszelle machte und die er mit den Worten beschrieb
,von guten Machten wunderbar geborgen“®' ist ebenso real wie das innere Erlebnis, das Al-
bert Einstein zu seiner Formel E=mc? oder Isaac Newton von der Beobachtung des fallenden
Apfels zur Formulierung der Fallgesetze gefiihrt hat. Vom Aspekt der Wirk-lichkeit her ist die
Erfahrung Bonhoeffers wohl noch tiefgreifender: Sie bezieht sich auf die lebendige, dynami-
sche Sphare, aus der letztlich alle «Wirkungen» hervorgehen, wahrend sich physikalische
GesetzmaBigkeiten — zumindest in der klassischen Physik - auf starre, sozusagen «festge-
frorene» Schemata beziehen.

Ein zentrales Unterscheidungskriterium beider Arten von Erfahrung ist die Gegebenheit,
dass im Bereich Wissenschaft das Gegenuber als «Objekt» erlebt wird, das vom «Untersu-
cher» getrennt ist und zu dem keine Verbindung besteht und auch nicht bestehen darf, wenn
die «Objektivitat» des Ergebnisses nicht geféahrdet sein soll. Demgegenlber lebt die Erfah-
rungswelt des Religidsen ausschlieBlich in der Beziehungs- und Begegnungssphare, in der
keine vollige Trennung existiert. Martin Buber fasst den Unterschied zwischen «objektivie-
render» (,Es-hafter”) und «beziehender» (,Du-hafter) Grundhaltung in seiner Beschreibung:
~Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist anderes Etwas,
jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, dass es an andere grenzt. Wo aber Du



gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht. Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts.
Aber er steht in der Beziehung.**

Viktor Frankl bezieht sich ausdriicklich auf die Dialogik Martin Bubers, wenn er im Zusam-
menhang mit der Erfahrung der Transzendenz schreibt: ,Dieses Unsagbare, Unnennbare ist
... der Angelpunkt jeder Wertrangordnung: in seinem Namen erflieBen alle Gebote - im Na-
men dessen, woflr es keinen Namen mehr gibt. Und dieses Unsagbare, Unnennbare: in
dieses ,Nichts* hinein - spricht der Mensch als Du.“®

Sinn-Orientierung im Sinne Viktor Frankls bezieht sich also auf die Transzendenz. Sinn-
Orientierung hat den je einzelnen Menschen in einer je einzigartigen Situation im Blick. Somit
ist sie absolut gegenwartig. Sie vollzieht sich im un-schematisierbaren und un-bedingten
Freiheitsraum des Menschen. Sie ist existenziell. Vor diesem Hintergrund kann Wissenschaft
in ihrer derzeitigen Verfasstheit, in der sie Uberwiegend schematisierenden, verallgemei-
nernden und abstrahierenden Prinzipien folgt, die eingebettet sind in die Grundannahme von
Kausalitat und somit vergangenheitsbezogen sind, der Sinnorientierung nur marginale Im-
pulse geben, etwa durch das Aufdecken verallgemeinerbarer psychischer Impulse, die der
Sinnorientierung entgegenstehen. Der individuelle, existenzielle, nicht ableitbare, nicht bere-
chenbare freie Mensch ist nicht ihr Erkenntnisfeld.

Unibersehbar hat die Wissenschaft dem einzelnen Menschen und der Menschheit als Gan-
zes eine ungeheure Steigerung ihrer Mdglichkeiten der Gestaltung geschenkt. Innere und
auBere Horizonte haben sich gewaltig erweitert. Viele &uBere Abhangigkeiten, etwa von der
Natur, haben sich verringert. Wissenschaft und Technik bieten der Menschheit die Mglich-
keit, dass jeder Mensch dieser Erde ein ausreichendes auBeres Auskommen haben kdnnte.
Es hat sich menschheitsgeschichtlich innerhalb der kurzen Zeitepoche der Moderne, beinahe
explosiv, das entfaltet, was als «Fortschritt» bezeichnet wird. Allerdings verhalten sich die
Fortschrittsbewegungen in Wissenschaft und Technik «neutral» zur Entwicklung der Sinn-
Orientierung. Gesteigerte technische Méglichkeiten und eine vergréBerte Wissensmenge
fihren nicht zu einer gesteigerten Sinn-Gestaltung. Sinn-Orientierung ist zeitlos und somit
nicht an kulturelle, wissenschaftliche oder technische Entwicklungen gebunden. Viktor Frankl
fihrt aus, dass ,Erfolg®, und dazu gehért auch wissenschaftlicher, technischer oder ékono-
mischer Erfolg, auf einer anderen Ebene liegt als Sinn-Erflllung und dass beide unabhangig
voneinander sind.?*

Mittlerweile gibt es in den Naturwissenschaften offensichtlich Bereiche, in denen die strenge
Subjekt-Objekt-Trennung verlassen wird. So hat etwa Hans-Jiirgen Scheurle die erkenntnis-
theoretische Unhaltbarkeit der Subjekt-Objekt-Trennung in der Sinnesphysiologie aufge-
zeigt?®, und in der Quantentheorie werden Messergebnisse im atomaren Bereich als un-
trennbar eingebunden erlebt in die Beziehung zwischen Beobachter und ,Objekt*.?® Gleich-
zeitig wird in diesem Teil der Physik das Prinzip der Kausalitat partiell aufgehoben zugunsten
einer Bewertung von ,Wahrscheinlichkeit.?” Besonders im Bereich der Quantenphysik
scheinen fur die Zukunft Annaherungsbewegungen méglich zwischen Naturwissenschaft und
Religiositat.

Vielleicht sind diese Bewegungen ein Hinweis darauf, dass die Wissenschaft allmahlich ihren
dogmatischen Totalitats- und AusschlieBlichkeitsanspruch in Bezug auf Erkenntnis von Wirk-



lichkeit aufgibt zu Gunsten der Anerkennung der Vielfaltigkeit der Zugangswege zum noch
Unerfassten und zum Unfassbaren.

Viktor Frankl war ersichtlich in mehreren Erkenntnisfeldern schépferisch tatig. Als Psychiater
und Hochschullehrer bejahte er die naturwissenschaftlich begrindete Medizin seiner Zeit
und bediente sich ihrer auch. Als Psychotherapeut und ,arztlicher Seelsorger” liberstieg er
die Grenzen eines «immanentistischen» Wissenschaftsansatzes und bezog sich klar auf die
Dimensionalitat der Transzendenz. In einer zukinftigen, erkenntnisoffen strukturierten Wis-
senschaft werden Existenzanalyse und Logotherapie ihren selbstverstéandlichen, anerkann-
ten Platz haben.

Werte und Transzendenz

Nach dieser mir notwendig erscheinenden Positionierung der Logotherapie und Existenzana-
lyse in Bezug auf Religion und Wissenschaft méchte ich nun auf die eigentlichen logothera-
peutischen Inhalte und ihren Bezug zur Transzendenz eingehen. Dabei wird deutlich werden,
dass sich diese Inhalte nicht umfassend gegenstandlich beschreiben lassen. Sprache kann
sie «umkreisen» und sich ihnen auf diese Weise annahern, ohne sie letztlich «fassen» zu
kénnen.

Zentraler Kristallisationspunkt fir die Logotherapie und die Existenzanalyse ist die Sinn-
Orientierung. Das bedeutet im Konkreten eine Wert-Orientierung und Wert-Gestaltung. Was
sind nun «Werte»? Von ihrer «Positionierung» wird das Verhéltnis von Logotherapie und
Existenzanalyse zum Bereich «Religiositat» entscheidend bestimmt.

Werte sind nach Frankls Beschreibung ,Anfragen*?®, die den Menschen ansprechen, wenn
er in Entscheidungsprozessen steht. Sie sind frei lassende Angebote und Méglichkeiten der
Orientierung, des sich Aus- und Aufrichtens. Sie sind ,,objektiv* in dem Sinne, dass sie nicht
vom Menschen selbst erzeugt sind, also keine innerseelischen Phanomene darstellen.? Sie
wurzeln in einer dem Menschen Ubergeordneten Sphare. Sie sind nicht machbar, manipu-
lierbar, relativierbar, fassbar, nicht lehrbar, lernbar, vermittelbar, objektivierbar. Sie entstam-
men der zeitlosen, raumlosen, ortlosen Dimension des Seins und werden in absoluter Ge-
genwartigkeit erfahren®. Sie sind transzendent. Wer sich mit einem Wert verbindet, kann
dessen Wahr-sein erfahren, sein wirk-lich sein. Dieses Wirklich-sein im Sinne von Wirksam-
sein kann in Momenten einen Menschen vollstdndig durchdringen und zum fraglos bestim-
menden Faktor flr die augenblickliche Situation werden. Die Werte-Entscheidung eines
Menschen hat immer einen menschen-verbindenden Charakter, auch wenn dies anderen
Menschen manchmal nicht oder erst spéater deutlich wird. Ob eine Entscheidung in Verbun-
denheit mit einem Wert getroffen wurde, 1&sst sich an dem Gehalt an innerer Stimmigkeit und
seelischer Warme erfahren, die dabei erlebbar wird.*'

Frankl bezeichnet Werte als ,Sinn-Universalien“®. Damit ,gehéren“ Werte niemandem, kei-
nem einzelnen Menschen und auch keiner irgendwie gearteten menschlichen Gruppierung
wie etwa einer Ethnie, einer Nation oder einer Religionsgemeinschaft. Niemand also kann
Uber sie verflgen. Dies bedeutet andererseits, dass jeder Mensch dieser Erde sich mit den
Werten, die ihn in seiner konkreten Lebenssituation anrufen, verbinden kann, unabhéngig
von Geschlecht, Rasse, Nationalitat, geschichtlicher Vergangenheit, politischer oder religi6-
ser Zugehdrigkeit. Wenn Frankls Beschreibung stimmt — ich selbst habe keinen Zweifel da-
ran —, dass die tiefste Motivation des Menschen die Ausrichtung auf Sinn ist, also auf Werte,
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dann ist die Wert-orientierung der Bereich, den alle Menschen im Tiefsten gemeinsam ha-
ben. In unserer aktuellen Zeitgeistsituation scheint es so, dass die Menschheit trotz wirt-
schaftlicher Globalisierung (oder auch wegen ihr?) sozial immer weiter auseinander fallt und
die Spannungen zwischen einzelnen Menschen und zwischen sozialen Gruppierungen bis
hin zu Nationen und Religionen anwachsen. Ich bin Uberzeugt, dass die Werte-orientierung
die menschliche Kraft ist, die von ihrem Potenzial her wirklichen Frieden — und das meint
nicht Waffenstillstand — hervorbringen kann.

Im Weiteren werde ich wiederholt den Begriff «Gott» verwenden. In meiner eigenen inneren
Auseinandersetzung und in meiner Tatigkeit als psychotherapeutischer Arzt habe ich haufig
erfahren, dass der Begriff «Gott» zu den schwierigsten, missbrauchtesten und missverstand-
lichsten Begriffen unseres Zeitgeistes gehdrt und dass er in unserer gegenwartigen rational-
wissenschaftlichen Zeitepoche bei manchem Leser abwehrende Reflexe auslésen kann. Ich
habe mich entschieden, ihn dennoch zu verwenden, da, wie Frankl treffend beschreibt, es fur
das mit «Gott» bezeichnete Phanomen ohnehin kein legitimes Wort gibt. Sowohl Viktor
Frankl als auch Martin Buber verwenden den Begriff ,Gott“ in ihrem Werk. Gegenlber den
Begriffen wie «das Eine», ,das Ganze», «das Umfassende», «das Unfassbare», «das Le-
ben» u.a.m. erleichtert der Begriff «Gott» die Gestaltung einer personalen, dialogischen Be-
ziehung mit «lhm», wie sie von Frankl und Buber als tiefste innere Bewegung des persona-
len Menschen beschrieben wird.

Viktor Frankl unternimmt den Versuch, der Herkunft der Werte bis zu ihrem absoluten End-
punkt nachzuspuren: ,Das Bezugssystem der Wertbeziige ist Gott. Daraus ergibt sich, daB
Gott nicht selber eine GréBe irgendeiner Ordnung sein kann - nicht einmal eine unendliche
GrdBe, vielmehr die GréBenordnung selbst. Das Bezugssystem muB seinerseits inkommen-
surabel sein: es ist nicht vermeBbar, nicht vergleichbar - es ist »das ganz Andere«. Gott fin-
det sich in keiner Dimension - einfach deshalb, weil er die Dimensionalitat der Wertbezlige
ist. So wie der Fluchtpunkt auBerhalb der Bildebene liegt, also im Bild gar nicht enthalten ist,
wiewohl er die Perspektive eines Bildes Uberhaupt erst ermdglicht, so transzendiert der
Raum der Transzendenz die Ebene bloBer Immanenz, obgleich er sie konstituiert.“*®

Und er geht noch einen Schritt weiter, wenn er darlegt, dass Gott sich dem Menschen, der
im Tiefsten und Eigentlichsten Geistige Person ist, in Form von absoluter Personalitat offen-
bart: ,Erst von einem absoluten Wert, von einer absoluten Wertperson her - von Gott her -
erhalten die Dinge einen Wert. Erst wenn wir sie - wenn auch noch so ahnungslos und un-
bewuBt - vor das géttliche Schiedsgericht zitiert haben, erst dann sind wir imstande, den
Wert der Dinge, den ihnen geméaBen Wert zu ermessen. Ahnungslos und unbewuft setzen
wir bei jeder Wertung die absolute Wertperson, setzen wir den géttlichen Schiedsrichter im-
mer schon voraus.“** Und an anderer Stelle: "Allein, der absolute Wert schlechthin, dass
summum bonum, Iasst sich nicht anders denken kdnnen als geknipft an eine Person, an die
summa persona bona. Als solche ist sie notwendig auch schon mehr als Person im her-
kdmmlichen Sinne: sie muss notwendigerweise Uber-Person sein."®

Es wird deutlich: Wenn wir die logotherapeutische Werte-Wahrnehmung bis zu ihrem Grund
verfolgen, dann kommen wir zu dem Bereich, der auch von der Religiositat intendiert wird:
dem Urgrund menschlichen Seins.



Freiheit und Transzendenz

Die Wahrnehmung der menschlichen Freiheit ist eine weitere Grundsaule von Logotherapie
und Existenzanalyse. ,Die Freiheit des Menschen ist selbstverstandlich nicht eine Freiheit
von Bedingungen, sei es biologischen, sei es psychologischen oder soziologischen; sie ist
Uberhaupt nicht eine Freiheit von etwas, sondern eine Freiheit zu etwas, namlich die Freiheit
zu einer Stellungnahme gegendber all den Bedingungen. Und so wird sich dann auch ein
Mensch erst dann als ein wirklicher Mensch erweisen, wenn er sich in die Dimension der
Freiheit aufschwingt.“®® In der Dimension seiner Freiheit ,zu“ ist der Mensch also nicht ableit-
bar, nicht erklarbar, nicht eingrenzbar. Hier ist er ein Un—bedingter. An dieser Stelle Uber-
schreitet der Mensch die Sphéare des Immanenten, Ontischen. Er ragt in die Dimension hin-
ein, an deren Endpunkt das absolute Un—bedingte, also Gott, steht.

Wenn ich den Raum der Freiheit betrete, so kann ich erfahren, dass er nicht «leer» ist. Ich
kann erkennen, dass meine Freiheit an die Freiheit aller anderen Menschen grenzt und dass
meine Entscheidungen Konsequenzen fur die Freiheitsrdume der anderen haben. Und ich
erkenne, dass ich in meinem Freiheitsraum immer ein Angefragter bin, angefragt aus der
Sphare der Werte. Ich bin in meinem Freiheitsraum niemals «alleine»; immer stehe ich in
«Beziehung». Auch hier gilt Frankls Wort: ,Alles Sein ist Bezogen-sein.“” Wenn dieses Be-
zogen-sein nicht erkannt wird, hat ein Mensch seine Sphére der Freiheit (noch) nicht betre-
ten. Er lebt stattdessen in einer Dimension der Schein-Freiheit. Viktor Frankl nennt dies
LWillkr”: ,Freiheit schlagt in Willktir um, wenn sie nicht im Sinne von Verantwortlichkeit ge-
lebt wird.” Diese Gefahr sah Viktor Frankl z.B. in der US-amerikanischen Kultur, in der der
Freiheitsaspekt von der Griindung der Vereinigten Staaten an eine herausragende Rolle
spielt. Er schlug vor, dass in den USA ,zur Freiheitsstatue an der OstkUlste ein Pendant er-
richtet wird, namlich eine Statue der Verantwortlichkeit an der Westkiiste.“*® In der aktuellen
Zeitsituation gilt diese Forderung wohl umso starker, als die Wirtschaftsdoktrin des Neolibe-
ralismus, die von den USA ihren Ausgang nahm, heute zur weltumspannenden, herrschen-
den Wirtschaftsform geworden ist. An ihr I1&sst sich deutlich beobachten, welche destruktiven
Folgen das Denkschema einer unbegrenzten persénlichen Freiheit ohne Wahrnehmung der
damit verbundenen Verantwortung fir das Weltganze haben kann. Die mittlerweile eingetre-
tenen sozialen und 6kologischen Zerstérungen sind untibersehbar.

Die von Viktor Frankl beschriebene Dimension der menschlichen Freiheit ist also in der
Transzendenz verwurzelt. Sie reicht in die Sphére hinein, in der das Absolute ,west". Dieser
Sphare nahert sich der Mensch in seiner Religiositat. Zugleich hat Freiheit immer auch eine
soziale Dimension. Als wertorientiertes menschliches Miteinander ist diese soziale Dimensi-
on ebenfalls verwoben mit der Sphére der Transzendenz. Im Bereich der christlichen Religi-
on drickt sich dies z.B. in dem Satz Jesu aus: ,Was ihr fir einen meiner geringsten Bruder
getan habt, das habt ihr mir getan.“*® Ahnliches findet sich im Judentum®, im Islam*' und in
zahlreichen anderen Religionen.

Gewissen und Transzendenz

Wer mit seinem Gewissen vertraut werden will, tut gut daran, die Polyphonie seiner inneren
Stimmen genauer zu betrachten. Wir werden innerlich nicht nur von unserem Gewissen an-
gesprochen, sondern auch von verschiedenen seelischen Impulsen berthrt, die aus anderen
Quellen stammen und anderer Zielrichtungen haben als das Gewissen. Im Besonderen ist
hier das von Sigmund Freud so benannte ,Uber-, oder ,ldeal-Ich* zu erwahnen. Es enthalt
offensichtlich Ge- und Verbote, Verhaltensnormen und Idealvorstellungen, die ein Kind im
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Laufe seines Heranwachsens von den Eltern und ganz generell von der ihn umgebenden
Kultur Gbernommen und internalisiert hat, sodass sie ihm im Erwachsenenleben als aus ihm
selbst kommende innere Verhaltensanforderungen erscheinen. Impulse aus dem Uber-Ich
haben wohl den Zweck, dem jungen Menschen das Hineinwachsen in sein soziales Umfeld
zu erleichtern und die jeweilige Gesellschaft insgesamt zu stabilisieren. Das Uber-Ich ent-
stammt der psychischen Sphare und gehért dem Bereich des Gewordenen, Gepragten an.
Far die Sinnfindung bietet es keine Orientierung. Dies ist dem Gewissen vorbehalten, das in
der geistigen Dimension des Menschen wurzelt.

Es ist evident, dass es von entscheidender Bedeutung ist zwischen den Anfragen aus diesen
Bereichen zu unterscheiden. Dabei kann uns unser Werkzeug des rationalen Verstandes
nicht weiterhelfen. Es geht vielmehr darum, sich den Wahrnehmungen des ,intentionalen
Flhlens® anzuvertrauen. Ein wesentliches Unterscheidungskriterium zwischen den Anfragen
aus beiden Bereichen ist es, dass Sinn-Anfragen — im Gegensatz zu Uber-Ich-Impulsen —
nichts Drohendes, Angstmachendes beinhalten, demgegentber der Mensch sich klein und
ausgesetzt fihlt, sondern bei aller méglichen Herausforderung dennoch eine Warme und
Freundlichkeit besitzen. Sinn-Anfragen gegeniber wird der Mensch nicht klein, sondern ver-
bleibt in seiner natirlichen GrdBe, in seiner Wirde. Es ist eine Begegnung «in Augenhdhe».

Viktor Frankl nennt das Gewissen ein ,Sinn-Organ“: ,Mit einem Wort, das Gewissen ist ein
Sinn-Organ. Es lieBe sich definieren als die Fahigkeit, den einmaligen und einzigartigen
Sinn, der in jeder Situation verborgen ist, aufzuspiiren.“* Mit diesem seinen Sinn-Organ ragt
der Mensch in die Sphére des Uberpersonalen Geistigen hinein: ,Die Person begreift sich
selbst nicht anders denn von der Transzendenz her. Mehr als dies: der Mensch ist auch nur
Mensch in dem MaBe, als er sich von der Transzendenz her versteht, - er ist auch nur Per-
son in dem MaRBe, als er von ihr her personiert wird: durchtént und durchklungen vom Anruf
der Transzendenz. Diesen Anruf der Transzendenz hért er ab im Gewissen.“*

Uber mein Gewissen bin ich mit der Transzendenz verbunden. Es stellt eine Briicke dar zwi-
schen mir und der Uberpersonalen Werte-Sphére. Somit eréffnet mir mein Gewissen die
Chance, in Kommunikation zu treten mit der Dimension, auf die meine tiefste Intention ge-
richtet ist. Gleichzeitig ist diese Kommunikation eine freie: ich bin und bleibe auch meinem
Gewissen gegenuber frei und kann mich auch gegen es entscheiden.

Frankl nennt das Gewissen die ,Stimme der Transzendenz***. ,Durch das Gewissen der
menschlichen Person per-sonat eine auBermenschliche Instanz.“ Uber das Wesen dieser
Instanz schreibt er, ,dass auch diese auBermenschliche Instanz ihrerseits notwendig von
personaler Seinsart sein muss.** Noch préaziser fiihrt er aus, dass ,hinter dem Gewissen das
Du Gottes*® stehe.

»oei deines Willens Herr und deines Gewissens Knecht!“ — diesen Satz von Marie von Eb-
ner-Eschenbach fuhrt Viktor Frankl an, um das ,rechte Verhaltnis“ des Menschen zu seinem
Gewissen zu beschreiben*’. Diese «Knechtschaft» dem Gewissen gegeniiber ist nun keine
von auBen auferlegte, sondern eine in existenzieller Freiheit entschiedene, selbst gewahlte
Hingabe an die Uber das Gewissen vermittelte jeweilige Werteanfrage. In dieser Hingabe
gestaltet ein Mensch seinen ureigensten, intimsten Dialog mit Gott.
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Verantwortlichkeit und Transzendenz

Sucht man nach einem begrifflichen «Grundstein», auf dem das gedankliche Gebaude der
Logotherapie aufgelagert ist, so ware wohl das Phanomen «Verantwortlichkeit» zu nennen.
Nach Viktor Frankl ist Verantwortlichkeit die Konsequenz der Freiheit. Wahrend die Freiheit
zu meiner existentiellen Grundausstattung gehért, ist mir die Verantwortlichkeit nicht nur
existenziell gegeben, sondern auch aufgegeben. Sie will von mir gestaltet werden, nimmt
also durch mich «Gestalt» an, ver-wirklich-t sich durch mich.

Beriihmt ist Viktor Frankls Bild von der ,Kopernikanischen Wende“*®: nicht der Mensch habe
zu fragen, was denn das Leben ihm bringe; vielmehr sei es der Mensch, der der Befragte
sei, vom Leben her befragt, was er bereit sei ins Leben, in die Welt einzubringen.

Der Mensch ist also ein Antwortender, unabhangig davon, ob ihm das bewusst ist oder nicht.
Durch seine Freiheit, durch sein Nicht-festgelegt-sein steht der Mensch in der existenziellen
Notwendigkeit, in jeder konkreten Situation Uber das eigene - innere oder auBere - Handeln
zu entscheiden. Von dieser Notwendigkeit ist der Mensch nicht frei.

Jede konkrete Situation beinhaltet verschiedene Handlungsméglichkeiten. Nun steht der
Mensch in einer konkreten Situation nicht allein in einem leeren Raum. Er steht in diesem
Augenblick, vermittelt durch das Gewissen, dem Anruf von Werten gegenlber. Er befindet
sich, ob er es wahrnimmt oder nicht, in einer Beziehung. Entscheidet sich der Mensch, dem
Anruf eines Wertes zu folgen und diesen zu verwirklichen, so gestaltet er Sinn. Aus einer
Sinn-Mdglichkeit wird dann Sinn-Wirklichkeit.

Mit wem nun steht der Mensch im Moment einer Werte-Verwirklichung ,in Beziehung“? Vik-
tor Frankl: ,Sofern ich existiere, existiere ich auf Sinn und Werte hin; sofern ich auf Sinn und
Werte hin existiere, existiere ich auf etwas hin, das mich selbst notwendig an Wert Gberragt,
das wesentlich von héherem Wertrang ist als mein eigenes Sein — mit andern Worten: ich
existiere auf etwas hin, das auch schon kein Etwas sein kann, sondern ein Jemand sein
muB, eine Person bzw. — als ein meine Person Uberragendes — eine Uberperson sein
muB. Mit einem Wort: sofern ich existiere, existiere ich immer schon auf Gott hin.“

Hier wird deutlich, dass Wert-Verwirklichung nichts mit «Moral» oder «Ethik» zu tun hat. Bei-
des sind Uber-situative Handlungskonzepte, die der Mensch sich selbst schafft, als Gruppe
oder individuell. Im Gegensatz dazu besteht Wert-Verwirklichung in einer sich in jeder kon-
kreten Situation neu formierenden Beziehungsgestaltung des einzelnen Menschen mit der
Transzendenz, mit Gott.

Diese Beziehungsgestaltung mit Gott ver-wirklicht sich also in jeder konkreten Situation. Sie
nimmt Gestalt an im Tun, in der konkreten Gestaltung meines Alltags. Sie ist auf die Welt
gerichtet.

Der siebte Schépfungstag

Nach einer alten Deutung des biblischen Schépfungsmythos hat Gott am siebten Tag der
Schépfung nicht geruht, weil er ausruhen musste; Gott muss nicht ausruhen. Vielmehr hat
Gott seine Schépfung bewusst unvollendet gelassen. Die Schépfung zu vollenden hat Gott
den Menschen als Aufgabe Ubergeben. Damit die Menschen dies tun kénnen, hat Gott sie
mit Freiheit und Schépferkraft ausgestattet. Darin spiegelt sich die Ebenbildlichkeit des Men-
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schen mit Gott. Vor diesem Hintergrund heiBt Mensch sein ,Mitarbeiter Gottes*® sein kdn-

nen, in Freiheit und aus eigener Entscheidung. Viktor Frankl bezieht sich auf diesen Hinter-
grund, wenn er von der ,unvollendeten Schépfung” spricht, innerhalb derer Gott darauf ,war-
tet, was der Mensch aus sich macht.*’

Diese Bilder kdnnen auf den Urgrund verweisen, auf den die menschliche Sehnsucht nach
Sinn abzielt: als ,Mitarbeiter Gottes” beizutragen, dass die Schépfung sich vollendet, und
zwar so vollendet, «wie Gott sie gemeint hat». Dies bedeutet, dass die Gestaltungen und
Entscheidungen, die ich als Mensch ,schdpfe®, symphonisch zusammen klingen mit dem,
was ich als Gottes Schépfung vorfinde. Hier ist wohl auch der tiefste Bezugspunkt menschli-
cher Verantwortlichkeit erkennbar: In dem Bereich, in dem sich mein konkretes tagliches
Leben ereignet, bin ich dazu aufgerufen, eingeladen, an der Schépfung mitzuwirken. Aus all
den vielen kleinen, oft unbedeutend erscheinenden Entscheidungen in meinen konkreten,
haufig banal anmutenden Lebenssituationen formt sich schlieBlich das, was Viktor Frankl als
,Sinn meines gesamten Lebens“? bezeichnet hat. Hier wird auch die Tiefendimension des-
sen deutlich, was Viktor Frankl ,Selbsttranszendenz® genannt hat: In der Sinn-Gestaltung
transzendiere ich mich auf die ,héchste Wertperson“?, auf Gott hin.

Damit meine individuellen «Schépfungen» dem entsprechen, «was Gott gemeint hat», trete
ich Gber mein Gewissen in den Dialog mit dem «Géttlichen Entwurf». Ich kommuniziere mit
der Sphére der Werte. So kann ich durch eine wert-orientierte Gestaltung des mir anvertrau-
ten kleinen Ausschnitts der Welt mein eigenes kleines Mosaikstiickchen in das groBe Ge-
samtbild der Schépfung einfligen, dessen Gesamtkontur zu erkennen mir als Mensch nicht
gegeben ist. Dieses Mosaikstiickchen ist im Sinne Viktor Frankls «einmalig und einzigartig».
Entweder es entsteht durch mich, oder es entsteht nicht.

Existenzielle Religiositat

Im zweiten Abschnitt habe ich Religiositat von Religion abgegrenzt und dargestellt, dass eine
innere Verbindung von Logotherapie und Existenzanalyse mit der Transzendenz nicht inner-
halb einer Religion, sondern im Bereich von Religiositat zu suchen sei. Welche Form von
Religiositat kann damit gemeint sein?

.Religiositat ist entweder existenziell, oder sie ist garnicht"*, so beschreibt Viktor Frankl sei-
nen Blick auf Religiositat. Es lasst sich hier also von einer «existentiellen Religiositat» spre-
chen. Dies bedeutet, dass ich zu einer Beziehung mit Gott nicht getrieben oder gezwungen
bin, sondern mich aus meinem freien Ich heraus fir sie entscheide. Es ist die Entscheidung,
das eigene Leben einzugliedern in den Zusammenhang mit der Transzendenz, mit Gott. Es
ist eine Tat des Vertrauens, der Hingabe an die Sphére, die gréBer ist als ich und die ich in
ihrer Génze nicht erfassen kann. Dieser Vorgang spiegelt sich in eindrucksvoller Weise in
dem Mérchen ,Frau Holle**® wieder. Darin 6ffnet sich ein M&dchen in vollkommener Gegen-
wartigkeit dem Anruf der Situation mit dem fertig gebackenen Brot, den reifen Apfeln und
dem aufzuschttelnden Bett. Es gibt sich hin, macht positive Erfahrungen und wird schlie3-
lich zur ,,Goldenen Jungfrau“. Inre Schwester verweigert die Hingabe und erlebt die daraus
resultierenden negativen Konsequenzen.

Hier kann in bildhafter Weise deutlich werden, dass die Dimension der Transzendenz sich
nicht «von alleine» 6ffnet; sie verlangt meine Entscheidung sie zu betreten, und dies heift
mich mit meinem Leben in sie einzubringen. Ohne dieses Einbringen &6ffnet sich diese Spha-
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re nicht. Erst nach dem Entschluss zur Hingabe mache ich die dort méglichen Erfahrungen.
Die Sphére der Transzendenz Iasst sich somit nicht denkerisch, theoretisch oder abstrakt
erfassen. Rationalem, logischem Denken erschlieBt sie sich nicht. Sie verlangt die Tat, die
Tat des ganzen, entschiedenen Menschen.

An dieser Stelle lasst sich auf Viktor Frankls Dimensionalontologie verweisen: Die hdhere
(geistige) Dimension durchdringt, umfasst die niedrigere (psychische) Dimension und konsti-
tuiert diese®®. Dies gilt auch fiir das Verhéltnis von transzendenter zu immanenter Dimension:
Die Transzendenz umfasst und konstituiert die Immanenz.®” Im Sinne von Wirksamkeit ist
die Transzendenz also die eigentlich wirk-liche Dimension. Auch das Bild vom Zwerg, der auf
den Schultern eines Riesen sitzt und deshalb weiter blicken kann als dieser (Viktor Frankl
hat es zur Beschreibung des Verhaltnisses von Logotherapie und Psychoanalyse verwen-
det™®) lasst sich hier anfiihren: Der sich der Transzendenz 6ffnende, existentiell religiése
Mensch sieht weiter als derjenige, der an der Schwelle zur Transzendenz haltmacht.

Viktor Frankl beschreibt dies beispielhaft fir das Phdnomen des Gewissens: ,Der irreligiése
Mensch ist also derjenige, der sein Gewissen in dessen psychologischer Faktizitat hinnimmt;
derjenige, der bei diesem Faktum als einem bloB immanenten quasi haltmacht - vorzeitig
haltmacht, kénnen wir sagen - denn er hélt das Gewissen fir eine Letztheit, fir die letzte
Instanz, vor der er sich zu verantworten hat. Das Gewissen ist aber nicht das letzte Wovor
des Verantwortlichseins; es ist keine Letztheit, sondern eine Vorletztheit. Vorzeitig hat der
irreligiése Mensch auf seiner Wegsuche zur Sinnfindung haltgemacht, wenn er Gber das
Gewissen nicht hinausgeht, nicht hinausfragt. Er ist gleichsam erst auf einem Vorgipfel ange-
langt. Warum aber geht er nicht weiter? Weil er den »festen Boden unter den FliBen« nicht
missen will; denn der eigentliche Gipfel - der ist seiner Sicht entzogen, der ist vom Nebel
verhdillt, und in diesen Nebel, in dieses Ungewisse, wagt er sich eben nicht hinein. Dieses
Wagnis leistet eben nur der religidse Mensch. Was aber sollte beide davon abhalten, daB sie
dort, wo der eine stehenbleibt und der andere aufbricht zum letzten Wegstiick, voneinander
Abschied nehmen ohne Groll? Gerade der religiése Mensch miiBte doch auch diese negati-
ve Entscheidung seines Mitmenschen respektieren kénnen; er miBte diese Entscheidung
sowohl als grundsatzliche Mdglichkeit anerkennen wie auch als tatsachliche Wirklichkeit hin-
nehmen. Denn gerade der religiose Mensch muBte wissen, daB die Freiheit einer solchen
Entscheidung eine gottgewollte, gottgeschaffene ist.“**

Existentiell ist Religiositat also dann, wenn ich mich mit meiner Existenz, mit meinem We-
senskern in den Dialog mit der Transzendenz einbringe. Vom Kern meines Wesens her bin
ich Person, geistige Person. Mein Gegenuber in diesem Dialog mit der Transzendenz ist
ebenfalls ,von personaler Seinsart*, wie Viktor Frankl es beschreibt®. Es ist die Begegnung
zwischen mir und dem Ur-Du. Martin Buber nennt dies den Dialog mit dem ,ewigen Du“®'.
Viktor Frankl spricht vom géttlichen ,du”: ,.... zu Gott... spricht der Mensch... das intimste du,
das er jemals zu sprechen verméchte.“ % Existentielle Religiositét ist also personale Religio-
sitat. Und sie ist nur im ersten Schritt das, was im traditionellen Sinn als «Glaube» bezeich-
net wird, dann namlich, wenn ein Mensch, von einer tiefen Ahnung, einer unbestimmbaren
Sehnsucht gefiihrt, sich entscheidet, sich vertrauensvoll einer ihm unbekannten Dimension
zuzuwenden. Im Weiteren geschehen dann Erfahrungen, die zu Gewissheiten, zu Erkennt-
nissen eigener Dimensionalitat werden und die an Wirklichkeitscharakter alles friher Erfah-

rene Ubersteigen.
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Es wird deutlich, dass die existentielle Religiositat nicht auf ein irgendwie geartetes «Seelen-
heil» ausgerichtet ist. Weder im aktuellen Vollzug einer Handlung noch im Hinblick auf spéte-
re — bis hin zu méglichen nachtodlichen — Lebensphasen hat die Haltung der existenziellen
Religiositat das eigene Heil im Blick. Ein Mensch in dieser Haltung handelt nicht, um etwas
fUr sich zu erreichen. Er handelt, weil er erkennt, dass diese Tat «richtig» ist und von ihm
getan werden will. Dass er sich damit in der Sphére des «Heilen» bewegt, ergibt sich «von
selbst». Auch dies beschreibt wohl die Tiefendimension dessen, was Viktor Frankl als
~Selbsttranszendenz® bezeichnet hat.

Angewandte Logotherapie und Transzendenz

Innerhalb der aktuell verfassten Logotherapie selbst scheint mir die Frage der Positionierung
gegenlber der Transzendenz ein zentraler Auseinandersetzungs- und auch Scheidepunkt zu
sein. So hat etwa der friihere Mitarbeiter Viktor Frankls, Alfried Langle, in den 1980er Jahren
ein alternatives Sinn-Konzept entwickelt, in dessen Mittelpunkt der von ihm so benannte
,existentielle Sinn“ steht®. In diesem Entwurf sind Sinn und Werte nicht mehr in der Trans-
zendenz beheimatet, sondern stattdessen — &hnlich wie bei C.G. Jung - in die individuelle
Sphare des einzelnen Menschen verlegt. Hierbei gibt es im Prozess der Sinngestaltung kei-
ne Verbindung mehr zwischen Mensch und Logos. Folgerichtig kam es zu einem inhaltlichen
Bruch zwischen Alfried Langle und Viktor Frankl. Aber auch innerhalb der sich weiterhin an
Viktor Frankl orientierenden organisierten Logotherapie und Existenzanalyse ist nach meiner
Wahrnehmung das Verhaltnis zum Bereich der Transzendenz haufig ein spannungsreiches
und eher vermeidendes, so, als bestiinde eine gewisse «Scham» in Bezug auf diesen Be-
reich, der sich so deutlich abhebt vom Mainstream in Therapie und Beratung. Die Pflege und
Weiterentwicklung von Logotherapie und Existenzanalyse werden dann nicht selten durch
Anlehnung an andere bestehende psychotherapeutische Richtungen und Methoden gesucht,
die keine bewusste Verbindung zur Transzendenz beinhalten oder eine solche ablehnen.
Dass dies zur Weiterentwicklung von Logotherapie und Existenzanalyse Viktor Frankls nur
wenig beitragen kann, scheint mir evident.

Der ,Weiterbau des Geb&udes“®* von Logotherapie und Existenzanalyse sollte sich stimmi-
ger Weise auf den Kernbereich von Viktor Frankls Entwurf beziehen; dieser Kernbereich ist,
wie ich aufzuzeigen versucht habe, der Dialog des Menschen mit der Transzendenz. Dass
ein offenes, klares und entschiedenes Eintreten flr diesen Dialog heute angesichts des ak-
tuellen Zeitgeistes, im Besonderen des wissenschaftlichen, unbequem und wohl auch ein
Wagnis ist und moglicherweise auch im eigenen Inneren auf Widerstande trifft, ist dabei wohl
unvermeidlich. Auch hier erweist sich der Satz von Karl Jaspers ,Mensch sein ist entschei-
dendes Sein“®. Alfried Langle hat seinen, die Immanenz fokussierenden Standpunkt in klarer
Weise ausgedrlckt, als er einem Kritiker seines Konzepts des ,existenziellen Sinns* antwor-
tete: ,Aber dies (der Bezug zur Transzendenz, G.M.S.) fihrt dazu, daB die Logotherapie
nicht selten als «letztlich doch eine Religion» (ein Ordin. fir Psychologie) oder zumindest als
eine «christliche Psychotherapie» gilt. Vielleicht wollen Sie das? Ich mdchte es nicht.“®® Hier
ist eine klare Positionierung erkennbar. Es gilt hierbei wohl das, was Viktor Frankl in Bezug
auf das Verharren in der Immanenz gesagt hat: es geht fir den, der weiter vordringt in die
Transzendenz, um einen ,Abschied ohne Groll*®’. Verwirrung stiftend ist an dieser Stelle al-
lerdings, dass Alfried Langle die von Viktor Frankl geschdpften Begriffe ,Logotherapie und
Existenzanalyse® weiter verwendet und keine eigene Bezeichnung flr seinen Ansatz entwor-
fen hat.
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Ich selbst pladiere dafir, innerhalb der aktuellen, auf die Grundlagen Viktor Frankls bezoge-
nen Logotherapie von auBen kommendem Unverstandnis oder Abwertung keine gréBere
Bedeutung zuzumessen. Das Streben nach «Anerkennung» durch staatliche oder psycho-
therapeutische Institutionen und Einzelmenschen, die einen Bezug zur Transzendenz nicht
erkennen kénnen oder wollen, erscheint mir widersinnig; die dabei notwendige Anpassung
an das zeitgeistbestimmende transzendenzferne Menschenbild flhrt wohl zwangslaufig zu
einer Selbst-Reduktion der Logotherapie und Existenzanalyse mit der Gefahr der Aufgabe
logotherapeutischer Kernbereiche. Logotherapie und Existenzanalyse wirden sich selbst zu
einer Psychologie verstimmeln; Psychologien haben wir, so denke ich, genug, und viele von
ihnen sind préaziser als eine deformierte und ihres dynamischen Bezugspunkts beraubte Lo-
gotherapie und Existenzanalyse.

Vielmehr scheint es mir im Verantwortlichkeitsbereich der aktuellen Logotherapie und Exis-
tenzanalyse zu liegen, das Neue, Ungewdhnliche, aus dem Rahmen Fallende, den augen-
blicklichen Zeitgeistkontext Ubersteigende, Herausfordernde im Ansatz Viktor Frankls klar
sichtbar zu machen, zu pflegen und weiterzuentwickeln. Gedréngt zusammengefasst lasst
sich dies ,Neue® beschreiben als die Aufnahme der geistigen Dimension mit ihrem Bezug zur
Transzendenz in das zeitgendssische Menschenbild und ihre konkrete Umsetzung in Psy-
chotherapie und Beratung. Nicht in der Vermeidung oder Verdrangung des Bezugs zur
Transzendenz scheint mir die Zukunftsfahigkeit von Logotherapie und Existenzanalyse zu
liegen, sondern in der bewussten Hinwendung, Sichtbarmachung und vertieften Gestaltung
dieser fur das Zeitgeistbewusstsein so herausfordernden, neuen Dimension. Nicht Angst vor
ablehnender Kritik von auBen sollte bei der Weiterentwicklung der entscheidende Motor sein,
sondern die Freude Uber die Entdeckung und Dynamik dessen, was Viktor Frankl uns mit
seinem Werk und, wie ich meine, auch mit seinem Leben hinterlassen hat. Logotherapie und
Existenzanalyse sollten nicht nach «hinten», d. h. zurtick in die Immanenz, weiterentwickelt
werden, sondern «nach vorne», weiter hinein in die Sphéare der Transzendenz, die voller Ge-
heimnisse und Wunder ist. Die Formen, wie wir diese Weiterentwicklung auch gemeinschaft-
lich gestalten kénnen, missen wohl zum gréBten Teil noch entwickelt werden; es ist eben —
im Besonderen im Bezug zur Wissenschaft — Neuland, das da betreten werden will. Diese
Formen gemeinschaftlich zu entwickeln ist in meinen Augen eine wahrlich lohnende, in der
tiefen Bedeutung des Wortes «sinnvolle» Aufgabe.

Existenzanalyse und Logotherapie soll allen Menschen offen stehen, unabhéngig von ihrer
jeweiligen kulturellen, politischen und religiésen Ausrichtung. Dieses Anliegen Viktor
Frankls® gilt sicherlich auch heute. Eine therapeutische und beraterische Handlung sollte
sich dabei am grundsétzlichen Ziele jeder Psychotherapie und Beratung orientieren: den
Patienten oder Klienten dabei zu begleiten, seine Selbstgestaltungsfahigkeit wieder zu ge-
winnen. Dies legt nahe, dass ich als Therapeut oder Berater abspure, inwieweit ein Hinweis
auf die religidse Tiefendimension der Sinngestaltung fir meinen Patienten oder Klienten hilf-
reich oder eher blockierend sein kann. Einen solchen Hinweis prinzipiell zu vermeiden birgt
in meinen Augen die Gefahr einer indirekten Beeinflussung. Eine weltanschauliche Neutrali-
tat in Psychotherapie und Beratung anzustreben, wie es beispielsweise Alfried Langle vor
Augen hat®®, scheint mir eine mindestens ebenso groBe Fiktion zu sein wie die Vorstellung
einer «objektiven Beobachtung» in der klassischen Physik. Alle therapeutischen Systeme
und Methoden haben - wie auch jeder Therapeut oder Berater - ein zugrunde liegendes
Menschen- und damit Weltbild. Anstelle einer virtuellen Neutralitat erscheint es mir wirklich-
keitsnaher, wenn ich als Berater oder Therapeut ein moglichst klares Bild meiner eigenen
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welt- und menschenanschaulichen Grundlagen habe und in der konkreten therapeutischen
Situation entscheide, ob davon etwas bewusst einzubringen hilfreich sein kénnte oder nicht.
Dies schlieB3t an die Erkenntnis an, dass Psychotherapie und Beratung, bei aller Notwendig-
keit einer guten Handwerklichkeit, in der Tiefe klinstlerische Prozesse sind, in die die Ge-
genwartigkeit, die Personalitat und die Grundhaltungen des Therapeuten oder Beraters
ebenso einflieBen wie das Geheimnis der jeweiligen konkreten Begegnung zweier geistiger
Personen in der therapeutischen oder beraterischen Situation.

Existenzanalyse und Logotherapie kénnen flr den sinnsuchenden Menschen auch unterhalb
der Schwelle der bewussten Hinwendung zur Transzendenz hilfreich sein. Aus meiner Erfah-
rung ist dies sogar bei der Mehrzahl der Patienten und Klienten der Fall. Es braucht also kei-
ne «religidése Offenheit», um die Stimmigkeit und heilsame Kraft einer Sinnorientierung zu
erfahren. Was es braucht, ist eine Offenheit fir den im eigenen Inneren vernehmbaren Anruf,
unabhéangig von der Wahrnehmung, aus welcher Quelle dieser Anruf kommt. Fir den logo-
therapeutisch tatigen Therapeuten oder Berater allerdings halte ich eine vertiefte Wahrneh-
mung und eine klare, entschiedene Haltung in Bezug auf diese Quelle, die Transzendenz, fur
notwendig. Gerade im logotherapeutischen Prozess, in der die Begegnung zweier geistiger
Personen im Mittelpunkt steht, spielt das nicht machbare ,Zwischen*’, das lebendige Geisti-
ge, die entscheidende Rolle. Die Authentizitat, die innere Klarheit des logotherapeutisch oder
existenzanalytisch Tatigen ist dabei wohl ein wesentlicher férdernder Faktor. Hier bedarf es
vonseiten des Therapeuten oder Beraters einer ,Entschlossenheit”, wie Martin Buber es for-
muliert, einer inneren Aktivitat, die ,mit geeinter Seele*’' getan wird.

Ausblick

Ich bin von der Frage ausgegangen, welches Verhaltnis zwischen Logotherapie, Existenz-
analyse und Religion besteht. Ich habe meine Sicht dargelegt, dass Logotherapie und Exis-
tenzanalyse nicht im Bereich einer Religion beheimatet sein kdnnen. Im Weiteren habe ich
beschrieben, dass alle zentralen Bezugspunkte von Logotherapie und Existenzanalyse in der
Transzendenz wurzeln. Im Moment der Sinngestaltung tritt der Mensch in Beziehung mit der
Transzendenz. Verfolgt man die Linien dieser Beziehung bis zu ihrem Endpunkt, so ist dort
Gott. Dass dies auch die Wahrnehmung Viktor Frankls ist, habe ich in einigen seiner Aussa-
gen aufzuzeigen versucht.

Im Abschnitt Gber Wissenschaft habe ich darzulegen versucht, dass ,Wissenschaft” in ihrem
Mainstream seit der Aufklarung unter dem Ausschluss der Transzendenz stattfindet. Hier
ereignet sich das, was Viktor Frankl als ,Reduktionismus*’? beschreibt. Transzendenz-
bezogenen Randbereichen von Wissenschaft wird vom wissenschaftlichen Mainstream die
Anerkennung eines Realitatsbezugs verweigert. Im Gegensatz dazu hat innerhalb einer
freien, erkenntnispluralen Ausgestaltung von Wissenschaft die forschende, beschreibende
und dokumentierende Vorgehensweise vieler logotherapeutischer Institutionen und Privat-
personen einen natdrlichen Platz.

Weiter habe ich anhand von Zitaten Viktor Frankls aufzuzeigen versucht, dass die grundle-
genden logotherapeutischen und existenzanalytischen Bezlge wie Freiheit, Verantwortlich-
keit, Werte und Gewissen in der Transzendenz, letztlich in Gott wurzeln. In der Haltung einer
«existenziellen Religiositat» kann der Mensch sich diesen Bereichen bewusst annéahern. Fir
den Patienten oder Klienten ist es im logotherapeutischen oder existenzanalytischen Pro-
zess nicht zwingend erforderlich, dass er sich dem Bereich der Transzendenz bewusst na-
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hert; flr den logotherapeutischen Berater oder Therapeuten hingegen halte ich eine bewuss-
te Hinwendung zur Transzendenz fir notwendig. Letzteres gilt fir meine Wahrnehmung auch
fir die gemeinschaftliche Pflege und Weiterentwicklung des von Viktor Frankl vermittelten
Ansatzes.

Viktor Frankl begrtindet sein konsequentes Eintreten fir die Aufnahme des Bezugs zur
Transzendenz in die Psychotherapie so: ,Nunmehr geht es darum, durch Einbezug der
Transzendenz in die Wesenslehre vom Menschen ein Menschenbild wiederherzustellen, das
dem Wesen Mensch insofern gerecht wird, als in diesem Bilde der Wesenszug seiner Trans-
zendentalitat mit eingezeichnet ist. Ein wesensgerechtes Menschenbild sprengt namlich
nicht nur den Rahmen der Faktizitat, sondern auch der Immanenz. Das Bild vom Menschen
ist im Rahmen der Immanenz nicht vollendbar. Entweder der Mensch versteht sich als
Ebenbild Gottes - oder er miBrat zum Zerrbild seiner selbst.“”> Und an anderer Stelle heiBt
es: ,Aber nicht nur die Wissenschaft vom Menschen bzw. das Wissen um menschliche Exis-
tenz muB stéandig Bezug nehmen auf deren Transzendenz: dies gilt von aller Wissen-
schaft.«

Dieses Anliegen Viktor Frankls gilt es fortzufiihren und zu vertiefen. In einem weiteren Schritt
mochte ich den Kreis der Felder, in denen die Berlcksichtigung der Transzendenz in meinen
Augen das Gebot der Stunde ist, Gber das der Wissenschaft hinaus erweitern. Bertcksichti-
gung der Transzendenz bedeutet im Konkreten die Orientierung an der transzendenten und
objektiven Sphare der Werte. Was wirde geschehen, wenn zunehmend mehr Menschen,
sich selbst transzendierend und wertorientiert, etwa den Bereich ,Wirtschaft“ gestalten wir-
den, das Finanzwesen, den Bereich der Sozialsysteme - national und global -, den politi-
schen Bereich, den Umgang mit Tieren, den Umgang mit der gesamten Natur, den milit&ri-
schen Bereich? Gllcklicherweise geschieht dies bereits an vielen kleinen Stellen der Welt,
wie beispielsweise der Film ,Tomorrow*’® aufzeigt. Was wilrde geschehen, wenn sich dies
ausbreiten wirde? Viele positive Visionen sind méglich; eines allerdings erscheint mir sicher:
Die heute bestehenden Systeme wiirden sich grundlegend verandern. Und dies ist es wohl,
was Not tut: diese Welt braucht auf vielen Gebieten fundamental neue Ansatze, um die sich
weltweit zuspitzenden 6konomischen, ékologischen und sozialen Krisen positiv zu gestalten.
Vielleicht ist die tiefste Wurzel der aktuellen Krisen die Tatsache, dass dem Zeitgeistbe-
wusstsein die Verbundenheit mit der Transzendenz weitgehend verlorengegangen ist. Allen
aufgefiihrten Krisenbereichen ist gemeinsam, dass sich hierbei menschliche Freiheit und
menschliche Schopferkraft in zerstérerischer Weise auswirken, da sie ohne Rickverbindung
mit dem Wertehorizont angewendet werden. Sie verfehlen damit ihr Ziel, den Sinn. Martin
Buber beschreibt dies als fehlende ,Gerichtetheit*’®, wodurch sich menschliche Potenzialitét
nicht in Richtung des Eigentlichen, Wesentlichen, letztlich auf Gott hin entfaltet und ruhig
strémt, sondern ,Wirbel“ bildet, die destruktives Potenzial bis hin zur (Selbst-) Vernichtung in
sich tragen.

In diesem Zusammenhang ist die sich an Viktor Frankl orientierende Logotherapie und Exis-
tenzanalyse — spatere Chronisten werden dies deutlicher beschreiben kénnen — méglicher-
weise als Teil einer gréBeren Menschheitsbewegung zu sehen, deren einzelne Gruppierun-
gen auf zahlreichen verschiedenen Feldern tatig sind und vielfach voneinander keine Kennt-
nis haben, deren gemeinsames Anliegen aber die menschheitliche ,Wiedergewinnung“ der
Wertesphére, der Transzendenz ist.
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Wie bereits ausgefluhrt, kann die Bezugnahme auf die Transzendenz innerhalb der Logothe-
rapie und Existenzanalyse unterhalb der Schwelle zum Religiésen erfolgen. Der Schritt von
hier in die Sphéare einer «existenziellen Religiositat» ist allerdings nur ein kleiner und steht zu
den Darlegungen Viktor Frankls nicht im Widerspruch, wie ich versucht habe aufzuzeigen.
Wer diesen Schritt tut, wird neue, erweiterte Erfahrungen machen kénnen. Er wird mit den
Worten Viktor Frankls von einem ,Vorgipfel* zum , Hauptgipfel*’” gelangen. Zum «Gipfel-
kreuz» fUhrt dann im Sinne Viktor Frankls und Martin Bubers als vielleicht letzter Schritt die
Wahrnehmung, dass am Endpunkt aller Sinn-Erfahrung das personale géttliche Gegentiber
steht, das goéttliche ,Du”, das ,,Ur-Du*. Zu dieser Erfahrung sind wir in Freiheit eingeladen.
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